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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.168
din 24 martie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 122 alin. (3)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecéator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 122 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicata, din oficiu, de Tribunalul
Bistrita-Nasaud — Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal Th Dosarul nr. 2.120/112/2009/a7 al acestei
instante. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 176D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 2.286D/2019, avand un obiect identic al
exceptiei de neconstitutionalitate, exceptie ridicatd de
creditoarea contestatoare BRD — Groupe Société Générale —
S.A. — Sucursala Constanta in Dosarul nr. 7.057/118/2010/a3
al Tribunalului Constanta — Sectia a Il-a civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 176D/2019 si
nr. 2.286D/2019, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 2.286D/2019
la Dosarul nr. 176D/2019, care este primul inregistrat.

6. Cauza fiind In stare de judecata, presedintele Curtii
Constitutionale acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate. in acest sens, sustine c& din
analiza, Tn ansamblul sau, a reglementarii criticate din Legea
nr. 85/2006, se constata ca legiuitorul a stabilit termene clare
care asigura un acces liber la justitie. Arata, astfel, ca la art. 122
alin. (1) se precizeaza ca la fiecare 3 luni, calculate de la data
inceperii lichidarii si cuprinse intr-un program de administrare a
lichidarii care trebuie intocmit in 30 de zile de la numire,
lichidatorul va prezenta comitetului creditorilor un raport asupra
fondurilor obtinute din lichidare si din Tncasarea de creante si un
plan de distribuire intre creditori. De asemenea, la alin. (2) se
prevede ca, pentru motive temeinice, judecatorul-sindic poate

prelungi cu cel mult o luna sau poate scurta termenul de
prezentare a raportului si a planului de distribuire. Imprejurarea
ca, potrivit reglementarii criticate, procedura se realizeaza prin
afisare nu contravine insa textelor din Constitutie invocate de
autorii exceptiei de neconstitutionalitate, avand in vedere ca
legiuitorul a stabilit anterior termene clare in care profesionistii
in domeniu sa poata lua cunostinta de intreaga procedura.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin Sentinta civila nr. 546 din 9 noiembrie 2018, pronuntata
in Dosarul nr. 2.120/112/2009/a7, Tribunalul Bistrita-Nasaud —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 122 alin. (3) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicata, din oficiu, de instanta
de judecata, intr-o cauza civila prin care se solutioneaza
o actiune avand ca obiect contestarea raportului si a planului
de distribuire a unor sume.

8. Prin Incheierea din 9 iulie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 7.057/118/2010/a3, Tribunalul Constanta — Sectia a ll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 122 alin. (3) din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de creditoarea contestatoare
BRD — Groupe Société Générale — S.A. — Sucursala Constanta,
intr-o cauza civila prin care se solutioneaza o actiune avand ca
obiect contestarea raportului si a planului de distribuire a unor
sume.

9. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarele exceptiei sustin, Tn esenta, ca ceea ce intereseaza
sub aspectul accesului liber la justitie priveste lamurirea faptului
daca prin stabilirea momentului de curgere a termenului de
contestare a planului de distribuire, raportat la momentul afisarii
la usa instantei a acestui plan, si nu la momentul publicéarii in
Buletinul procedurilor de insolventa, se Thcalca sau nu accesul
liber la justitie al persoanelor ce au calitate procesuala de a
ataca planul de distribuire. Acestea considera ca atat timp cat
afisarea planului de distribuire la usa instantei este o masura
susceptibila de arbitrariu, se respecta doar formal dreptul
comitetului creditorilor sau al creditorilor de a formula contestatii
la planul de distribuire, intrucat acestia nu au posibilitatea
obiectiva sa studieze dosarul cauzei pentru a putea observa
daca s-a afisat planul de distribuiri si nici posibilitatea de a se
deplasa zilnic la usa instantei pentru a afla daca s-a afisat un
plan de distribuire.

10. Tribunalul Constanta — Sectia a ll-a civila, in Dosarul
Curtii Constitutionale nr. 2.286D/2019, apreciaza ca solutia
legislativa prevazuta de art. 122 alin. (3) din Legea nr. 85/2006
este neconstitutionald, fiind contrara dispozitiilor art. 1 alin. (5) si
ale art. 21 din Constitutie. Arata, astfel, ca legiuitorul prevede,
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pe de o parte, notificarea raportului si planului catre creditori, iar,
pe de alta parte, este inconsecvent cand stipuleaza ca termenul
de contestatie curge de la afisarea Tnscrisurilor la usa instantei.
Instanta apreciaza ca aceste dispozitii legale sunt neclare si
imprecise in ceea ce priveste accesul efectiv la justitie al celor
interesati in a contesta raportul asupra fondurilor si planul de
distribuire intre creditori, intrucat existd doud modalitati
de opozabilitate, si anume notificarea fiecarui creditor si afisarea la
usa instantei, Tn timp ce normele criticate Tn cauza opereaza cu
o notiune partiala, respectiv contestatia care trebuie introdusa in
termen de 15 zile de la afisare la usa instantei. In acest context,
instanta face referire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 308 din
12 mai 2016 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 85/2006.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 122 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 359 din 21 aprilie 2006, potrivit carora ,Comitetul
creditorilor sau orice creditor poate formula contestatii la raport
si la plan, in termen de 15 zile de la afisare. O copie de pe
contestatie se comunicé de urgenté lichidatorului.”

15. Curtea retine ca Legea nr. 85/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, a fost abrogata prin art. 344 lit. a) din
titlul V — Dispozitii tranzitorii si finale din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din
25 iunie 2014. Insa, avand in vedere prevederile art. 343 din
Legea nr. 85/2014, potrivit carora ,Procesele incepute inainte
de intrarea in vigoare a prezentei legi raman supuse legii
aplicabile anterior acestei date”, precum si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, prin care
Curtea a stabilit ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul
dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, este constitutionala in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, Curtea urmeaza a
exercita controlul de constitutionalitate asupra prevederilor
criticate din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei.

16. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
reglementarea criticatd contravine normelor constitutionale ale

art. 1 alin. (5), in componenta referitoare la calitatea normei
juridice, ale art. 21 privind accesul liber la justitie si ale art. 53
privind restrédngerea exercitiului unor drepturi si libertati
fundamentale, precum si art. 6 paragraful 1 privind dreptul la un
proces echitabil si art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv din
cuprinsul Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca potrivit art. 108 din Legea nr. 85/2006, ca urmare
a intrarii in faliment in procedura general3, lichidatorul va trimite
o notificare tuturor creditorilor mentionati in lista depusa de
debitor/administratorul judiciar [mentionata la art. 107 alin. (2)
lit. e) din lege], debitorului si oficiului registrului comertului sau,
dupa caz, registrului societatilor agricole unde debitorul este
inmatriculat, pentru efectuarea mentiunii privind intrarea in
faliment. De asemenea, potrivit art. 109 din Legea nr. 85/2006,
n cazul intrarii Tn faliment prin procedura simplificata, lichidatorul
va trimite o notificare privind intrarea in procedura falimentului si,
in cazul debitorului persoana juridica, ridicarea dreptului de
administrare si dizolvarea acestuia tuturor creditorilor notificati
conform art. 61 din lege, debitorului si oficiului registrului
comertului sau, dupa caz, registrului societatilor agricole ori
registrului asociatiilor si fundatiilor in care debitorul este
inmatriculat, pentru efectuarea mentiunii privind intrarea n
faliment.

18. Potrivit art. 116 din Legea nr. 85/2006, lichidarea
bunurilor din averea debitorului va incepe indata dupa
finalizarea de catre lichidator a inventarierii si depunerea
raportului de evaluare si va fi efectuata de lichidator sub
controlul judecatorului-sindic. Pentru maximizarea valorii averii
debitorului, lichidatorul va face toate demersurile de expunere
pe piata, intr-o forma adecvata, a acestora, cheltuielile de
publicitate fiind suportate din averea debitorului. Lichidatorul va
prezenta comitetului creditorilor un raport care va cuprinde
evaluarea bunurilor si metoda de valorificare a acestora si in
care se va preciza daca vanzarea se va face in bloc sau
individual ori o combinatie a acestora, prin licitatie publica sau
negociere directd sau prin ambele metode. in acest context, asa
cum a retinut Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 317 din
29 martie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 296 din 4 mai 2007, in aceasta faza procedurala se
urmareste, in principal, protejarea intereselor creditorilor prin
acoperirea unei cat mai insemnate parti din creante si, prin
urmare, sunt justificate instrumentele legale pe care legea le
pune la dispozitia creditorilor pentru a asigura modalitatea
optima de valorificare a bunurilor debitorului.

19. Din ansamblul reglementarii cuprinse in art. 122 din
Legea nr. 85/2006, Curtea constata ca la fiecare 3 luni, calculate
de la data inceperii lichidarii si cuprinse intr-un program de
administrare a lichidarii care trebuie intocmit in 30 de zile de la
numire, lichidatorul va prezenta comitetului creditorilor un raport
asupra fondurilor obtinute din lichidare si din incasarea de
creante, care va prevedea, printre altele, si plata remuneratiei
sale, precum si un plan de distribuire intre creditori. Raportul
asupra fondurilor obtinute din lichidare si din incasarea de
creante va cuprinde, cel putin, soldul aflat in contul de lichidare
dupa ultima distribuire, incasarile efectuate de catre lichidator
din valorificarea fiecarui bun si din recuperarea creantelor,
cuantumul dobanzilor sau al altor venituri de care beneficiaza
averea debitorului ca urmare a pastrarii in conturi bancare a
sumelor nedistribuite sau prin administrarea bunurilor existente
in averea debitoarei, totalul sumelor aflate in contul de lichidare.
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De asemenea, planul de distribuire intre creditori cuprinde in
mod obligatoriu urmatoarele date referitoare la fiecare creditor
pentru care se face distribuirea: ajustarile aduse tabelului
definitiv de creante, sumele distribuite deja, sumele ramase
dupa ajustarea tabelului definitiv si distribuirile efectuate deja,
sumele ce fac obiectul distribuirii, sume ramase de plata dupa
efectuarea distribuirii. Planul de distribuire va fi inregistrat la
grefa tribunalului si lichidatorul va notifica aceasta fiecarui
creditor, iar o copie de pe raport si o copie de pe planul de
distribuire vor fi afisate la usa tribunalului. Raportul intocmit de
catre lichidator poate fi contestat, astfel incat comitetul
creditorilor sau orice creditor poate formula contestatii la raport
si la plan, in termen de 15 zile de la afisarea la usa instantei.
O copie de pe contestatie se comunica de urgenta lichidatorului.
In termen de 20 de zile de la afisare, judecatorul-sindic va tine
cu lichidatorul, cu debitorul si cu creditorii o sedinta in care va
solutiona deodata, prin sentinta, toate contestatiile.

20. Curtea retine ca dispozitiile art. 122 alin. (3) din Legea
nr. 85/2006 prevad ca au calitate procesuala de a contesta
raportul asupra fondurilor obtinute din lichidare si din incasarea
de creante si planul de distribuire a sumelor incasate creditorii
si comitetul creditorilor debitorului in cauza. in sensul art. 3 pct. 7
din Legea nr. 85/2006, prin creditor se intelege persoana fizica
sau juridica ce detine un drept de creantd asupra averii
debitorului si care a solicitat, in mod expres, instantei sa ii fie
inregistrata creanta in tabelul definitiv de creante sau in tabelul
definitiv consolidat de creante si care poate face dovada
creantei sale fata de patrimoniul debitorului, Tn conditiile
respectivei legi. Au calitatea de creditor, fara a depune personal
declaratiile de creanta, si salariatii debitorului.

21. Raportat la criticile formulate, Curtea observa ca, in
esentd, neconstitutionalitatea reglementarii criticate este dedusa
din imprejurarea ca afisarea planului de distribuire la usa
instantei este o méasura susceptibila de arbitrariu, ntrucat
dreptul acordat comitetului creditorilor sau creditorilor de a
contesta un plan de distribuire este acordat doar formal, acestia
neavand posibilitatea obiectiva de a studia dosarul cauzei pentru
a afla daca s-a afisat planul de distribuiri si nici posibilitatea
obiectiva de a se deplasa zilnic la usa instantei pentru a putea
afla daca s-a afisat planul de distribuire, in opozitie cu eficienta
publicarii Tn Buletinul procedurilor de insolventa.

22. In acest context, Curtea invedereaza ca potrivit art. 3
pct. 29 din Legea nr. 85/2006, Buletinul procedurilor de insolventa
este publicatia editatd de Oficiul National al Registrului
Comertului, ce are drept scop publicarea citatiilor, convocarilor,
notificarilor si comunicarilor actelor de procedura efectuate de
instantele judecatoresti, administratorul judiciar/lichidator dupa
deschiderea procedurii de insolventd prevazute de lege.
Intr-adevér, potrivit art. 7 alin. (1) din Legea nr. 85/2006,
comunicarea oricaror acte de procedurd, a convocarilor si
notificarilor se efectueaza prin Buletinul procedurilor de
insolventa, insd, prin derogare de la aceasta reglementare,
art. 122 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 stipuleaza expressis
verbis termenul de contestare a planului de distribuire, atat
in ceea ce priveste durata, cat si momentul lui de incepere.

23. Astfel, dispozitiile art. 122 alin. (3) din Legea nr. 85/2006
prevad ca momentul inceperii curgerii termenului de contestare
este cel invederat in mod expres de legiuitor, si anume de
15 zile de la afisarea la usa instantei/tribunalului a copiei de pe
raport si de pe planul de distribuire, de la acel moment urmand
a fi calculat termenul de contestare. Or, cata vreme dispozitiile
art. 122 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 prevad existenta unei

proceduri speciale, derogatorii de la dreptul comun, ele se aplica
cu prioritate fatd de norma generala, potrivit principiului de drept
specialia generalibus derogant. Avand in vedere ca planul de
distribuire este inregistrat la grefa tribunalului, iar o copie de pe
raport si o copie de pe planul de distribuire sunt afisate la usa
instantei, lichidatorul avand obligatia de notifica aceasta fiecarui
creditor, Curtea apreciaza ca partile, comitetul creditorilor sau
orice creditor interesat au posibilitatea reala si efectiva de a lua
cunostintd de actele de procedurd, o atare modalitate de
publicitate nefiind de naturd a impieta asupra dreptului la
aparare sau accesului la justitie al acestora, intrucat, potrivit
reglementarii criticate, se pot formula contestatii la raport si la
plan, in termen de 15 zile de la afisare, urmand, totodata, ca
o copie de pe contestatie sa fie comunicata de urgenta
lichidatorului.
24.Tn acest sens, in jurisprudenta sa, exemplu fiind Decizia
nr. 1.075 din 20 noiembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 8 din 7 ianuarie 2008, Curtea a stabilit ca
in cadrul procedurii insolventei creditorii pot folosi toate
mijloacele procedurale puse la dispozitie de lege pentru
realizarea drepturilor lor. Potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie,
legiuitorul are competenta exclusiva de a stabili procedura de
judecata, iar situatia specifica avuta in vedere la reglementarea
procedurii insolventei a justificat si instituirea unor norme de
procedura speciale. Acest fapt nu inseamna, insa, ca nu se
asigura o garantie efectiva drepturilor creditorilor, iar instituirea
unor proceduri speciale nu poate fi privita ca aducand atingere
dreptului la aparare sau dreptului la un proces echitabil. De
asemenea, prin Decizia nr. 731 din 29 octombrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 948 din 22
decembrie 2015, paragraful 20, Curtea a subliniat ca
deschiderea procedurii insolventei si obiectul specific al acesteia
au justificat adoptarea de catre legiuitor a unor norme
de procedura derogatorii de la dreptul comun, fara ca aceasta
sa aiba, insa, semnificatia incalcarii drepturilor constitutionale
de care se pot bucura partile in cadrul unui proces echitabil.
25. Totodata, prin Decizia nr. 256 din 6 mai 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 435 din 13 iunie
2014, paragraful 13, Curtea a statuat ca accesul liber la justitie
si exercitarea dreptului de aparare nu sunt drepturi absolute,
legiuitorul putand sa prevada anumite conditionari in vederea
unei bune administréri a justitiei, care trebuie sa isi gaseasca
o justificare rezonabila si proportionala cu obiectivul propus si
sa nu duca la imposibilitatea efectiva de exercitare a drepturilor
fundamentale, in speta fiind vorba de accesul liber la justitie.
26. Prin Decizia nr. 835 din 11 octombrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 832 din 11 decembrie
2012, Curtea a subliniat ca toti creditorii au acelasi interes si
aceeasi legitimitate in recuperarea creantelor lor, dar lichidarea
bunurilor din averea debitorului si falimentul se fac in timp, in
mod treptat, situatie in care nu se pot recupera deodata toate
creantele. Aceasta stare de lucruri impune stabilirea unei ordini
de plata in raport cu natura creantelor, ceea ce intra in atributiile
legiuitorului. Or, stabilirea ordinii de plata a creantelor se face
prin norme juridice cu caracter procedural, iar, potrivit dispozitiilor
art. 126 alin. (2) din Constitutie, ,Competenta instantelor
judecétoresti si procedura de judecatéd sunt prevazute numai prin
lege”, sens in care este si jurisprudenta Curtii Constitutionale.
27. De altfel, Curtea observa ca o procedura similara exista
si Tn cazul publicarii lichidarii, astfel cum este reglementata prin
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii Si
fundatii, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 39
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din 31 ianuarie 2000, care se face prin afisare la usa instantei in
a carei circumscriptie teritoriala isi are sediul persoana juridica.
Referitor la aceasta situatie, prin Decizia nr. 623 din
17 octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 157 din 20 februarie 2018, paragrafele 15 si 16,
Curtea a invederat ca prin reglementarea criticata, si anume
art. 68 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, legiuitorul
a ales sa opteze pentru modalitatea afisarii la sediul instantei,
0 asemenea maniera de aducere la cunostintad publica putand
satisface imperativul publicitatii, necesar pentru exercitarea
dreptului de a contesta bilantul Tntocmit de lichidator. S-a
subliniat ca in conditiile unei atitudini diligente, persoanele
interesate pot afla despre lichidare si au la dispozitie un termen
in care legea le permite sa formuleze contestatii. Prin urmare,
Curtea a apreciat ca o atare reglementare nu constituie un
obstacol in ceea ce priveste accesul liber la justitie, nefiind de
natura sa aduca atingere dreptului la un proces echitabil sau
dreptului la aparare, care va putea fi exercitat plenar in cursul
judecarii contestatiei prevazute de lege.

28. In fine, din perspectiva criticilor formulate in cauza,
Curtea constata ca art. 122 alin. (3) din Legea nr. 85/2006,
criticat in speta, a devenit art. 160 alin. (5) in Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa.
Astfel, prin noua reglementare cuprinsa in art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 85/2014, legiuitorul a stipulat ca ,La fiecare 3 luni,
calculate de la data inceperii lichidarii, lichidatorul judiciar va
prezenta comitetului creditorilor un raport asupra fondurilor
obtinute din lichidare si din incasarea de creante, precum si un
plan de distribuire intre creditori, daca este cazul. Raportul si
planul se inregistreaza la grefa tribunalului si se publica in BPI.”,
iar potrivit art. 160 alin. (5) din lege, ,Comitetul creditorilor sau
orice creditor poate formula contestatii la raport si la plan in

termen de 15 zile de la publicarea acestora in BPI. O copie de
pe contestatie se comunicd de urgenta lichidatorului judiciar.
In termen de 5 zile lucrétoare de la expirarea termenului de
formulare a contestatiilor, dacad nu se depune nicio contestatie,
lichidatorul judiciar va proceda la plata efectiva a sumelor
distribuite. In cazul in care s-au depus contestatii, lichidatorul
judiciar va retine de la distribuire sumele supuse contestatiei
in conditiile alin. (6), fdcénd plata sumelor necontestate.”

29. Asadar, in asentimentul sustinerilor autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea Tinvedereazd c¢& 1in noua
reglementare din Legea nr. 85/2014, legiuitorul prevede expres
ca raportul si planul de distribuire a fondurilor se inregistreaza la
grefa tribunalului, se afiseaza la usa tribunalului, se publica in
Buletinul procedurilor de insolventd, iar termenul pentru
formularea contestatiilor la planul de distribuire curge de la
publicarea in Buletinul procedurilor de insolventa, si nu de la
afisarea la usa tribunalului, astfel cum era in vechea
reglementare cuprinsa in art. 122 alin. (3) din Legea nr. 85/2006,
criticata in speta, solutie legislativa pe care, insa, Curtea
o considera de natura a oferi suficiente garantii constitutionale
in ceea ce priveste respectarea accesului la justitie si a dreptului
la aparare, avand un continut normativ clar si previzibil. Astfel,
chiar daca, potrivit art. 122 alin. (3) din Legea nr. 85/2006,
o copie de pe raportul asupra fondurilor obtinute din lichidare si
din incasarea de creante si o copie de pe planul de distribuire
erau afisate la usa tribunalului, o atare modalitate de publicitate
nu este de natura a impiedica persoana interesata, care depune
un minimum de diligenta, sa Tsi exercite dreptul stabilit prin lege,
legiuitorul punand atét la dispozitia comitetului creditorilor, cat
si a oricarui creditor un termen rezonabil, de 15 de zile de la
afisare, pentru a formula contestatii la raport si la plan.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 2.120/112/2009/a7 al acestei instante, precum si de BRD — Groupe
Société Generale S.A. — Sucursala Constanta in Dosarul nr. 7.057/118/2010/a3 al Tribunalului Constanta — Sectia a ll-a civila
si constata ca dispozitille art. 122 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei sunt constitutionale n raport
cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si Tribunalului
Constanta — Sectia a Il-a civila si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 martie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 144/2010
privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotéararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si
functionarea Ministerului Sanatatii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 139 din 2 martie 2010, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 7, alineatul (5) va avea urmatorul cuprins:

,(5) In indeplinirea atributiilor sale, ministrul s&natétii este ajutat de 6 secretari
de stat, de un secretar general si de 2 secretari generali adjuncti.”

2. Anexa nr. 1 se inlocuieste cu anexa la prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila

p. Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Madalin-Cristian Vasilcoiu,
secretar de stat
Ministrul finantelor,

Adrian Céaciu

Bucuresti, 8 iunie 2022.
Nr. 747.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea Hotararii Guvernului nr. 148/2022 pentru aprobarea
Programului de sustinere a productiei de legume in spatii protejate pentru anul 2022

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 148/2022 pentru
aprobarea Programului de sustinere a productiei de legume in
spatii protejate pentru anul 2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 111 din 3 februarie 2022, cu modificarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 5, alineatul (4) va avea urmatorul cuprins:

»(4) Valorificarea productiilor prevazute la alin. (1) lit. d) se
face in perioada 1 martie—1 iulie 2022 inclusiv a anului de
cerere, pentru ciclul | de productie, si, respectiv, 15 octombrie—
9 decembrie 2022 inclusiv a anului de cerere, pentru ciclul |l de
productie.”

2. La articolul 14, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Pentru obtinerea sprijinului prevazut la art. 6 alin. (2),
dupa efectuarea verificarilor prevazute la art. 11 si 12, potentialii
beneficiari Tnregistrati in Registrul unic pentru accesarea
programului au obligatia s& depuna la DAJ unde au depus
cererea documentele justificative prevazute la art. 5 alin. (5),

precum si copia Registrului de evidentad a tratamentelor cu
produse de protectie a plantelor, completat la zi si avizat de OFJ,
pana la 30 august 2022 inclusiv, pentru ciclul | de productie, si,
respectiv, 15 decembrie 2022 inclusiv, pentru ciclul Il de
productie.”

3. Articolul 15 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 15. — Responsabilii desemnati din cadrul DAJ, dupa
finalizarea tuturor verificarilor conditiilor de eligibilitate, stabilesc
sumele aferente reprezentand ajutor de minimis pentru fiecare
beneficiar eligibil, intocmesc situatia centralizatoare a sumelor
aprobate reprezentand ajutor de minimis, conform modelului
prevazut in anexa nr. 5, si o transmit la Directia generala buget-
finante si fonduri europene din cadrul Ministerului Agriculturii i
Dezvoltarii Rurale, pana la data de 15 septembrie 2022 inclusiv,
pentru ciclul | de productie, si, respectiv, 20 decembrie 2022
inclusiv, pentru ciclul Il de productie.”

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 8 iunie 2022.
Nr. 748.

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Adrian-lonut Chesnoiu
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